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1. Kevätvehrgin tuotanto ja viljelyn levinneisyys Suomessa 
Knvätvohnän ominaissatoisuus on heikompi kuin muiden kevät-
viljojen. Satoisuusvertailussa se on jaanyt kaurasta jra ohras-
tn n. 30 % (Yllö 1962, Köylijärvi 1977). Käytännössä kuitenkin 
kevätvehnän hehtaarisadot yltävät mUiden kevätviljojen satota-
Bolle (Maatal. tilast.). Tämä johtunee siitä, että vehnää vil-
jellään yleensä parhaimmassa kasvukunnossa olevilla mailla. 
Vehnän kokonaistuotanto Suomessa 'rastasi 1940-luvun lopulla 
60-70 %:n omavaraisuutta ja pääosa tuotannosta oli kevätvehnää. 
Syysvehnän osuus oli alle 20 %:n. Myöhemmin 1950-luvulla kevät-
vehnän viljely supistui alle 100 000 ha ja vastasi tällöin vain 
noin 40 %:n omavaraisuutta, mutta lisääntyi jälleen voimakkaasti 
seuraavan vuosikymmenen alussa. Vuosina 1961-1965 kevätvehnää 
viljeltiin keskimäärin noin 230 000 ha:n alalla. Sen jälkeen 
kevätvehnän viljelyala supistui lähinnä markkinointivaiknuksis-
ta johtuvien toimenpiteiden seurauksena ja oli tutklmuskauden 
päättyessä (1976) 153 000 ha. Koko vehnäntuotantomme ylitti 
Maatalouden tuotantopoliittisen toimikunnan (1976) arvion mukaan 
omavaraisuuden 47 %:11a, ja komitean esityksen mukaan vehnän vil-
jelyä olisikin voimakkaasti supistettava. Kevätvehnän viljelyn 
supistuessa on sen suhteellinen osuus vehnäalasta ja kokonais-
sadosta vähentynyt tuntuvasti ollen kuitenkin vielä syysvehnän 
viljelyä suurempi. Syys- ja kevätvehnän viljelyalojen suhde 
riippuukin paljolti niiden viljelyn taloudellisesta tuloksesta. 
Sadon käytön kannalta on kuitenkin pidetty toivottavana, että 
kevätvehnän osuus pysyisi suurempana kuin syysvehnän, sillä sen 
laatu on ollut merkittävästi syySvehnän laatua parempi. Nykyi-
sin viljeltävien syysvehnälajikkeiden leivontatekninen laatu on 
kuitenkin hyvä ja lähentyy jo kevätvehnän laatutnsoa. 
Kevätvehnä vaatii tuleentuaksecn pitemmän kanvnajan kuin muut 
kovätviljamme. Lisäksi sen käyttö leipäviljane c3ettoa 
laadulle suuret vaati=knet. Hallan tai huonojen korjuusäiden 
turmeema vehnä ei kelpaa leipävilaksi. 1930-luvun edullisten 
pääolojen seurauksena kevätvehnän viljely levisi hyvinkin poh-
joiseen, lähes Oulun korkeudelle, mutta 1940-luvun lopun ja 
1950-luvun alun epäedulliset kasvukaudet aiheuttivat petty-
-myksiä nimenomaan pohjoisten ålueiden viljelijöille. Niinpä 
tutkimuskauden aikana kevätvehnän viljely onkin yhä enemmän 
keskittynyt maan eteläosiin. Vuesina 1971-1975 yli 90 % kevät-
vehnästä tuotettiin Pori-Tamper?-Mikkelin-linjan eteläpuolella 
(Raininko 1976). Tällä alueella kevätvehnän viljely sijoit-
tui siten, että runsaimmin sitä viljeltiin etelä- ja lounais-
rannikolla sekä Kokemäenjoen laaksossa. Näillä alueilla vähin-
tään joka toinen viljelijä viljeli kevätvehnää ja sen osuus 
peltoalasta oli yli 15 % (kuvat 1 ja 2 ). 
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2. Mnaperä, lannoitus ja kylvömuokkaus.  
Kevätvehnän viljely on yleensä keskitetty parhaille, hyvässä 
kasvukunnossa oleville peltolohkoille. Maalajiin nähden kevat-
vehnä ei tosin ole erityisen vaatelias. Kevätvehnän pitkän kas-
vuajan huomioon ottaen on viljelykset käytännössä kuitenkin py-
ritty sijoittamaan sellaisille maalajeille, jotka keväisin kui-
vuvat ja lämpenevät mahdollisimman aikaisin kylvökuntoon ja ovat 
muutoinkin lämpö- ja kosteusoloiltaan edulliset. 
Moree.nimaista soveltuvat kevätvehnän viljelyyn vain 
hienoimpia 1.ajitteita sisältävät hietamoreenit. 
Karkeat hiedat ovat kevätvehnän viljelylle arvelut-
' tavan poudanarkoja. Hienon hiedan ja hiesun osuuden lisääntyminen 
parantaa kuitenkin hietamaiden vedenpidätyskykyä; ja tällaiset 
maat soveltuvat hyvin kevätvehnälle. 
Hienot hiedat kuivuvat keväällä hitaasti. Veden käpil-
laarinen nousu on niissä voimakasta ja sen vuoksi pintamaa pysyy 
pitkään kosteana. Kun auringon sätellylämpöä kuluu runsaasti tä-
män kosteuden haihduttamiseen, hidastuu myös maan lämpeneminen 
(kuva 3). Molemmat tekijät yhdessä viivästyttävät kylvötöiden 
aloittamista, ja tästä syystä hienot hiedat eivät ole erityisen 
soveliaita kevätvehnälle. Tosin kasvava hiesumäärä lisää hienon 
hiedan vedenpidätyskykyä, mutta samalla lisääntyy myös maan kuo-
rettumisriski, minkä lisäksi maan lämpeneminen ja kuivuminen hi-
dastuvat huomattavasti. 
Hiesumaat ovat poudanarköja. Keväisin hiesu liettyy hr.r-
kästi sateirlen ja su]amisvesien vaikutuksesta. Liettynyt pinta 
on tiivis ja kun veden karillaarinen nousu on hiesumailla'er-
täin voimakasta, johtuu uutta vettä jatkuvasti pohjamaasta pin-
taan, josta se haihtuu hukkaan. Kuivuva nintakerres kovettuu ja , 
jää 3iian kuivaksi. Kosteissa olosuhteissa esiintyy tiiviissä 
pohjamaassa usein hapen puutetta, kun taas kuivaila peh,jamaa 
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dostaa mekaanisen esteen juurien kehittymiselle. Jos pohjamaan 
vedenjohtokyky on heikentynyt esiM. korkean savespitoisuuden, 
kyntöanturan tai kerroksellisuuden vuoksi, saattaa pintamaa kui-
vua erittäin nopeasti. 
Keveät saVet(hietasavi, hiesusavi) ovat vaikeasti 
muokkaUtuVia. Niiden savespitoisuus ei ole riittävä pysyvän mu-
rutakenteen kehittymiselle, mutta se on riittävän korkea tekemään 
tiivistyneestä maasta kovan ja huonosti muokkautuvan. Hiesualuell-
la esiintyy hiesusavea, jossa hiesun ja karkean savesaineksen 
osuus on suuri ja maa muistuttaa ominaisuuksiltaan hiesumaita. 
Sen sijaan aitosavea lähellä olevat hietåsavet muistuttavat omi-
naisuuksiltaan aitosavea, ja ne soveltuvat kevätvehnän viljelyyn 
hyvin. Jos kuitenkin hietasaven (tai hiesusaven) pohjamaa on ai-
tosavea, on maa erittäin poudanarkaa ja soveltuu silloin hyvin 
huonosti kevätvehnän kuten .muidenkin kevätviljojen viljelyyn. 
Aitosavetläpäisevät vettä huonosti. Ne tiivistyvät mär-
känä syksynä liiaksi ja tämän seurauksena saattaa seuraavan vuo-
den satotaso alentua jopa 30-40 (Heinonen 1975). Mitä korkeampi 
vesipitoisuus maassa on, sitä suuremmaksi muodostuu tiivistymis-
riski. Kevätsateet puolestaan saattavat viivästyttää aitosavien 
muokkaustöiden aloittamista siinä määrin, ettei kevätvehnää enää 
kannata kylvää. Jos routa on voimakasta, muodostuu aitosaville 
yleensä hyvä kylvöalusta ja tällöin kevätvehnästä saadaan aito-
savilla erinomaisia satoja. 
Liejusavien koostumus vaihtelee savisesta hiedasta 
aitosaveen. Tavallisimpia ovat liejuiset hietasavet, joiden kapil-
laariset ominaisuudet ovat kevätvehnän viljelyä ajatellen hyvät. 
Multamaiden kosteusolot ovat yleensä hyvät, mutta ke-
vätvehnän viljelyä ajatellen ne lämpiävät keväisin melko hitaastj. 
Turvemaat ovat lämpöoloiltaan vieläkin epäedullisempia, eikä niitä 
sen vuoksi yleensä suositella kevätvehnälle. 
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Kuva 3. Kasveille käyttökelpoisen veden määrän riippuvuus 
maalajista. 
!KUvion käyrät. (murtoviivat) kuvaavat kasvoille käyttökelpoisen 'veden vaihtelua, pys:tyakseli kylvösyvyyttä ja vaaka-akseli maan savespitoisuUtta. Käyttökelpoisen veden määrä on ilmaistu %:eina. 
Hiesu- ja hietamaat . sisältävät kasveille käyttökelpoista vettä 
eniten. Savespitoisuuden kasvaessa käyttökelpoisen veden määr• kuitenkin pienenee maan pintaosiåsa. Tilanne on erittäin kriittinw. 
lähellä pintaa, y1immän.3 crli:n tasolla, ja tästä syystä1 iemen 
on Savimaalla kylvettävä yli 3 cm:n syvyyteen.. 
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Kylvösyvyyde 1 lä on ratkaiseva vaikutus kevät-
vehnän orastUmlielle (vrt.,kua 3). k,eve.illå kivennäisMailla, 
joilla veden kapillaarinen nousu on voimakasta, kylvö kannat-
taa tehdä matalaan, 34 cm. Tällöin vehnä orastuu nopeasti ja 
kuorettumisesta aiheutuvat haitat, jotka ovat tyypillisiä eri-
tyisesti hiesumaille (ja myös hiesusaville), supistuvat vähäi-
siksi. Savimailla taas veden kapillaarinen nousu on hidasta, ja 
sen vuoksi maan pintakerros pyrkii kuivumaan liiaksi. Tästä syys-
tä savimailla vehnä on itämisen varmistamiseksi kylvettävä huomat-
tavasti syveitpään, 5-16 cm:iin saakka (Köylijärvi 1976, KritZ' 1977) 
Kylvöajalla on niinikään ratkaiseva Vaikutus kevätveh-
nän satötsoon (kuva 4). Savimailla edullisin kyl<löaika kes-
tää vain 3-5 päivää ja erityisen haitallinen 'vaikutUs on kylvön 
myöhästymisellä (Larpes 1977). Hieåurimilla sen sijaan liian ai-
kainen kylvö ön epäedullista, ilMeiseSti siksi, että märkä hiesu 
vatkautuu fiuökattaessa ilmattomaksi massaksi, joka kuivuessaan 
muuttuu niin kovaksi, etteivät oraat sitä läpäise. Aikaisin 
kylvettäessä myös hiesumaiden kuorettumisriski sekä hidas 
lämpeneminen johtavat usein huonoon lopputulokseen (Simojoki 1977) 
Epäedullisten lämpöolojen takia kevätvehnää ei hiesumailla ylei-
sesti viljelläkään. 
Keskimääräinen kylvöjen alkamisajankohta on Etelä-Suomessa 5/5 
ja viivästyy pohjoiseen päin siirryttäessä. Kuvassa 5 on esitet-
ty keskimääräiset kylvöjen aloittamispäivät_sekä niiden vaihte-
lun laajuus. Maalajien vaikutus havaitaan varsin selvästi. Siir-
ryttäessä savelta hiedalle ja hiesulle kylvöaika viivästyy 3-5 
päivää. Moreenimaiden nopea kuivuminen ja aikainen kylvöaika 
sekä pieni vaihteluväli .on niinikään ilmeinen. Myös Pirkanmaan 
hiesualue erottuu kuvassa selvästi. Siellä kylvöjen aloittamis-
ajankohdan vaihtelu on suuri kuten Etelä-Suomen rannikolla (4. 10 
päivää). 
Sijoitu -slannoitus vähentää kevätvehnän jälkiver-
sontaa ja myös kuivuuden haittoja. Pintalannoitukseen verrattuna 
sijoituslannoitus nostaa kevätvehnän satotasoa:keskimäärin. noin 
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Kuva. /1...Kylvöajankohdan vaikutus keVätvehnän, ohran.ja kaurt.zn satdihin eri 
Inaalajeilla sekä kosteusoloiltaan erilaisina vuosina (L3rpe.1977). 
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Typpilannoituksen teho riippuu kosteussuh- 
toista. Kuivina vuosina• typen hyväksikäyttö on heikompaa kuin 
kosteina, ja tästä syystä myös . typpilannoiiuksen optimitaso 
on kuivana vuonna korkeampi kuin kosteana (kuva 6). Runsas. 
typpilannoitus edistää lakoutumista, mutta kevätvehnällä lakou- 
tumisriski voidaan melko tehokkaasti torjua klormekvattiruisku-
tuksin (Mukula ym. 1965, Teittinen 1975 a). Sitäpaitsi nykyisin 
viljelyssä olevat lajikkeet ovat lujakortisia,ja kestävät siten 
lakoutumatta runsaankin typpilannoituksen. • 
kisS, IitS 
Kuva 6. Typpilannoituksen vaikutus kevätviljojun satota3oon 
eri vuosina ja eri maalajeilla.(Larpes 1977).. 
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3. Lajikkeet 
Kevätvehnästä viljeltiin 1940-luvun lopulla, jolloin vehnän 
kotimainen tuotanto vastasi vain noin 60-70 %:n omavaraisuut-
ta, pääasiallisesti ruotsalaista Timantti-lajiketta sekä ai-
kaisia, laadultaan hyviä kotimaisia Hopea-, Tammi-, Sopu- ja 
Kimmo-vehniä. Lisäksi ruotsalainen Kärni oli tulossa viljelyyn. 
Epäsuotuisten kasvukausien seurauksena niin kevät- kuin syysveh-
nänkin viljelyissä esiintyi 1950-luvulla laskukausi, jonka 
jälkeen viljelyyn levisivät runsaSsatoiset skandinaavihet,la-
jikkeet, Svenno ja Notröna. Seuraava vuosikymmen töi m6kafittan 
ylituotantopulmat, ja tällöin laatu-‘ ja kUll:totekigt tulivat 
ratkaiseviksi laj'ike'valinnaSsa (kuvat 7 a ja 7 bW 
Kotimaisen kasvinjalöStuksen kautta tuli 1960- ja 1970-luvuilla 
viljelyyn useita lajikkeita, joissa suomalaisten vehnäjalosteiden 
jo 1930-luvulta peräisin olevaan hyvään laatuun oli saatu yhdis-
tetyksi voimaperäisen viljelyn vaatimat ominaisuudet, luja korsi 
ja hyvä ominaissatoisuus. Tärkeimmät tutkimuskauden aikana vil-
jellyt kevätvehnälajikkeet olivat (Valle ym. 1958, Teittinen ja 
Kivi 1967, 1977): 
Timantti 1 ja II ovat suhteellisen myöhäisiä lajik-
keita. Niiden viljelylaajuus oli tutkimuskauden alussa yli 80 %. 
Timantin syrjäyttivät 1960-luvun alussa satoisammat lajikkeet. 
Timantin leivontatekninen laatu on kohtalainen, mutta kunto-omi-
naisuudet heikon korren vuoksi vain keskinkertaiset. (Taulukko 1). 
Tutkimuskauden lopulla Timantin osuus viljelystä oli vajaa 1 %. 
Tammi on varsin aikainen, lujakor.tinen ja hyvälaatuinen, 
mutta heikkosatoinen lajike. Sen osuus viljelystä oli 1950-luvul1b 
noin 10 %, mutta tutkimuskauden aikana satoisammat -3.ajikkeet 
ovat tulleet sen korvaajiksi. 
1) Laatutekijöiksi käsitetään jyvän valkuaisen määrä ja laatu. 
Kuntotekijöillä tarkoitetaan lähinnä itäneisyyttä ja sitä 
seuraavia jyvän ulkoisia ja sisäisiä muutoksia. 
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A p u levisi viljelyyn 1950-luvulla ja sen osuus kevätvehnä-. 
alasta oli .tutkimuskaudeh lopussa noin 7 %. Apu on aikaisin_ nykyisin'viljelyssä olevista kevätVehnälajikkeista. Sen käyt-
töarvoa kuvaavat tunnuslUVut ovat paremmat kuin Timantin, mut-
ta korsi on heikko. Sateisina korjuukausiha Avun sakoluku ale-
näe nopeasti, mutta aikaisuutensa ansiosta siitä saadaan usein 
kunnoltaan erinomainen sato. 
Norröna on norjalainen, erittäin satoisa, suhteellisen 
aikainen, mutta heikkokortinen lajike. Se levisi Suomässa vil-
jelyyn 1960-luvulla. Laatu- ja kunto-ominaisuuksiltaan heikko-
na sen viljelystä oli luovuttava vehnän ylituotannon alkaessa. 
Svenno on myöhäinen, satoisa ruotsalainen lajike, jota 
viljeltiin runsaasti Etelä- ja Lounais-Suomen rannikolla 1950-
ja 1960-luvuilla. Svennon leivontatekniset ominaisuudet ovat hy-
vät, mutta sadon kunto alenee herkästi huonoina korjuukausina. 
Uudet satoisammat ja tähkäidännän kestävät lajikkeet syrjäytti-
vät sen 1970-luvulla. 
Touko tuli kauppaan 1950-luvun alussa. Se on Timantin al-
kaisuusluokkaa. Sen viljely ei milloinkaan saavuttanut merkit-
tävää laajuutta, mutta siitä huolimatta Touko on säilynyt vil-
jelyssä pitkään, lähinnä erinomaisten sakolukuominaisuuksiensa 
-takia. Tutkimuskauden lopussa Touon osuus viljelystä oli kui-
tenkin enää noin 1 %. 
Drott on myöhäinen ruotsalainen lajikä. Sen viljely oli 
laajimmillaan 1970-luvun alussa ja käsitti tällöin noin 10 % 
kevätvehnän viljelyalasta. Drott-vehnän satotaso on alhainen, 
mutta sen sakolukuominaisuudet ovat hyvät. 
Ruso laskettiin kauppaan 1960-luvun lopulla. Suhteellisen 
aikaisena, lujakortisena ja satoisana lajikkeena se levisi no-
peasti viljelyyn. Ruson laatuominaisuudet ovat keskinkertaiset, 
mutta sakolukuominaisuudet heikohkot. Ruso on jo pitkään ollut 
yleisin kevätvehnälajike Suomessa, ja nykyisin sen osuus kevät-
vehnäalasta on lähes 65 %. 
3
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.Veka tuli kauppaan 1970-luvulla. Se On satoipa, mutta myölg 
htlinen ja heikkokortinen, ja sen valkuaispitoisuus sekä sakotv 
ovat alhaiset. Tutkimuskauden loppuun mennessä 'loka 'oli 'lähes täysin väistynyt viljelystä. .' 
T,k1 h t i tuli kauppaan Vekan jälkeen 1970-luvun alussa. Se on 
satoisa, lujakortinen, hyvälaatuinen ja erittäin tähkäidännån 
kestävä. Lajikkeen myöhälsyyden takia sen viljely kuitenkin ra- , 
joittuu maan etelä- ja lounaisosiin. Tähden levinneisyys oli 
tutkimuskauden lopussa lähes 20 % kevätvehnäft viljelyalasta. 
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Kuva 7 a. Tärkeimriien kevätvehnälajikkeiden "viljelyn 
yleisyys vuosina 1950-1976.' 
RUSO 
TÄHTI APU 
6044 	 3% 
1~ 7 b. Apu-, Ruco- ja Whti-lajikkoldmviljelyn 1c)7n1 
4. Sääo]ojen vaikutus riskitekijänä  
Lämpötila 
Kasvilajin tai -lajikkeen viljelyvarmUutta voidaan pitkäl-
ti tarkastella sen lämpötilavaatimusten perusteella. Koko-
naislämpötilasumma tai tehoisan lämpötilan summa on kasvin 
kehitysajan mittana tarkeMpi kuin vuotokaUsina mitattu kas-
Vualka (SiniSalO 197). 1)  Laskimffie esillå olevaa tutkimus-
ta varten viljelyaää olvin keVät~nälajikkeiden tuleen.. 
tumiseensa tarvitsemat keskimääräiset tehoisan lämpötilan 
summat Maatalouden tutkimuskeskuksen lajikekoeaineistosta 
vuosilta 1968-1976. Kun keskimääräiset tehoisan lämpötilan 
summat eri osissa Suomea tunnetaan ennestään (Ilmatieteen 
laitos 1976), laskimme niiden perusteella sen todennäköi-
syyden, jolla yleisesti viljellyt lajikkeet menestyvät kul-
lakin tehoisan lämpötilasumman vyöhykkeellä (kuva 8). Tämän 
lisäksi laskimme kolmelta lämpötilasummavyöhykkeeltä ne päi-
vämäärät, joina kukin lajike viimeistään tuleentuu, 50 %:n 
ja 97,5 %:n todennäköisyydellä, olettaen että kylvöpäivä on 
5/5., 10/5 tai 15/5 (tau1.2 s24). Tuleentumispäivien laske-
misessa käytimme kasvukauden keskilämpötiloja kylvöajasta 
Sadonkorjuuseen ajanjaksolta 1961-1975. 
Myöhäisimpiä kevätvehnälajikkeitamme voidaan kuvassa 8 esi-
tetyn selvityksen mukaan lämpötilasumman perusteella vil-
jellä turvallisesti (95-100 % varmuudella) vain maan etelä-
ja lounaisosissa, missä lämpötilasumma ylittää 1300°C. Ruson 
aikaisuusluokkaa olevat lajikkeet menestyvät 95-100 %:n var-
muudella vielä 1250°C lämpötilasummakäyrän eteläpuolella. 
Kevätvehnän viljelyn pohjoisrajalla, Etelä-Pohjanmaalla ja 
Pohjois-Savossa, missä lämpötilasumma jaa alle 11500C, vaih-
telee aikaisempien lajikkeiden viljelyvarmuus 85-90 %, ja 
myöhäisimmät lajikkeet menestyvät varmasti vain keskimäärin 
20 
1) Tehoi.e,an lämpötilan summa lasketaan kaikkien 5oC ylittävien 
vuorokausikeskilämpötilojen summana 
A-75-85% 
rh -90-95% 	R-55-75% -80-90' T-45-5 
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Kuva 9. Lämpöoloiltaan kevätvehnälle kriitt!F;Pt vuor't 
Oulussa, Vaasassa ja Tikkurilassa. Vaaka-akcei kuvaa 
tehoisan lämpötilan summaa ja pystyakseli 
todennäköisyyttä %:eina. Vaaka-akselin alapuora]e on 
merkitty vuodet, jolloin lämpätilasum= on jä;;nyt alle 
1100oC ja vaaka-akselin yläpuolelle on merkitty Apu-, 
Runo- ja Tähti-lajikkeiden tuleentumistodennäköisyys 
suwmakäyränä. 
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joka toinen vuosi. Toisaalta voidaan olettaa että kevät-
vehnä on viljelyn ääriahleillaan sijoittunut mikroilmasto-
oloiltaan edullisille peltolohkoille, joilla lämpötilasum-
ma voi olla . jöpa 100°C korkeampi kuin ympäristössä. Tällai-
silla lohkoilla viljelyvarmuus vastaa yhtä vyöhykettä ete-
läisempää aluetta. Kuvasta 9 selviävät kolmelta eri vyöhyk-
keeltä ne tutkimusjakson vuodet, jolloin tehoisan lämpötilan 
summa ei riittänyt Apu-, Ruso- ja Tähti-lajikkeiden tuleentu-
miåeen4 Piirrokseen on Merkitty summakäyränä myös näiden 
kolmen la4ikkeen lämpötilasummavaatimus 2,5 - 97,5 %:n 
todennäköisyyksillä. 
Taulukko 2. Avun,. Ruson ja Tähden tuleentumispäivä 50 %:n. ja 
97,.5 %;n todennäköisyydellä kylvöpäivästä riipuen kolmella :eri 
lämPätilaSUMmavyöhykkeellä, 
APU RhS0 TÄHTI 
Kylvöp. 50%_97,5 % 50 % 97,5 % 50 % 97,5 % 
1100°C 5/5 31/8 	12/9 6/9 20/9 12/9 27/9 
Ylistaro 10/5 31/8 	13/9 7/9 21/9 13/9 28/9 
15/5 2/9 	14/9  8/9 22/9 14/9 29/9 
1200°C 5/5 25/8 	5/9 31/8 14/9  5/9 19/9 
Peipohja 10/5 26/8 	6/9 1/9 15/9 6/9  20/9 
15/5 28/8 	8/9 3/9 17/9 8/9 22/9 
1300°C 5/5 17/8 	27/8 24/8  7/9 28/8 11/9 
Tikkurila 10/5 18/8 	28/8 25/8 8/9 29/8 12/9 
15/5 20/8 	30/8 26/8 10/9 31/8 14/9  
Kauppalzelpoisen sadon määrään lämpötilasumma vaikuttaa erittäin 
selvästi eteläisilläkin viljelyalueilla. Tämä käy ilmi kuvista 
10 a ja 10 b, joissa on esitetty kauppakelpoisen sadon määrän 
ja osuuden riippuvuus tehoisan lämpötilan summasta eteläisen Uu-
denmaan ja Oulun maata]ouskeskusten alueilla. 
kauppa k o lp.«, 
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Kuva . 10 a. 
Sadon kauppakelpoisuu-
den riippuvuus tehoisän 







piirretty brikåeen 	• 
kuivai:te• ja 
dätelselle koi^jUUkau 









• .:67 952 
800  • 900 	10_0 1100 — ;20 
' 
kauppakelp.-7. 	UUSIMAA 
10 	• 	  
,55 1, .5.171 75  959 ri ke.".‘ 
§ - 	 • :no" tos,ail 0 , 
fe;. 
'70 . 
1 	1/ 	 ; 
r 
; 	. •"1' i, ' 	1 	f 
! 	
• 	\` ;2* . 	. F. 	! 9 -7 —4200~1  
	
70:___",.. ..6 ../....,-...- .• -7.12Q9322........-.-4 	 o76' . 
i l 	I 	1 • 	 • i 
% \ ' / 1 . I 




i ii• 	 i 1 	/ I 
11 	 I 	1 
i .t ./ 
501. 	 1 	
; , 




000 	900 1000 1100 1203 1O0 i. 00c 
90 




















0 	CO 	441 • 
• 









C›- 	:5 g ,7; .• 	. 
i4, 	rJ, •P eb, ri rn 
»4 eri 
t'e eri 9.) 





	-• • , 
.-+ 
a; 	t- 4•$ 
1-1 (Ii ci) 
f-1 	#1) I :-Po 11 P1 
04 4-5 cti 1-- • 0. t..; 
:,,:"3 .":' ••1 
al 	
r;.: 	 ,,Itr▪ .i, 1.,rfj.: 
cl 	.1.•:: . - 
E 0 0 ...-.• 
E . .,-1 ''''. .,-4 
g-; 	a b 0  H 1N 0 = (15 =.,,c 4-,  5-.1 s el• 4-> 0 • 0 a. _ v 0 e:— 	•9 ..... •Id 402 . 4-' -• —0 0 (-.• ...-1 
0.e. *0 	P•4 
0 t:: 	• 
C,.) r-1 
:•J  0 0 L9.2. ...... •r-1 C.:3 0 
T4.. 	N-1 ;•4 0 a‘ 
.: .... 
ts 
•:i'i .—.. r: 
	 o 	;-4 	• 1:1 :M 1- I,- :0 e.,:; -I 
Ii 	0 
0 	 • n, 
0 ri 1."1 r ' 
0 0 1' 	r ... 1 	gi• • .• 	, J 
I,. 1 •••••• cd ....-- c:t 
,  - 	ti• 	 ., 	..., 0 0) 	0 eti 1Zi 
eri 	;•••1 
0 
r, >_.._i'• 0 
0  	 .r . CO Q: ..--) V.S . ..: 	<, 
'-ti.f r; o r, 	c, • c,› (,-, . r1 
r4 .1.... 
0 :;.! .. •• ..... 	r i 	r.) (I, .'-'• .1 :, 	1..i 
,0 ' 	C; 	Cr.; 
r -I 
e 0 
. 	.,•-1 ::I 
eti 	(.1 	'... ,. • 
,L._.'• 0 ''' 
.:1 	. ...e :('J) 
,:i 	i-e 
0 	0 10 
27 
Kasvukaudon keskilämpötila vaikuttaa myös satotasoon. Vii-
leinä kasvukausina kevätvehnä, kuten muutkin leipäviljat, 
kärsii satotappioita, kun taas rehuviljojen satotaso nousee 
korkeaksi (Paatela ja. Suomela 1962). Kevätvehnän sadon mene-
tykSiin kasvukauden viileys vaikuttaa senkin vuoksi, että 
korjuu silloin siirtyy mYöhäisemmäksi ja Sääoloiltaan epä - 




Syyshallat ovat merkittävä riskitekijä kevätvehnän vilja- 
lyssä (Paatela ja Suomela 1962). Hallojen aiheuttama riski 
on sitä suurempi, mitä pienempi on alueen lämpötilasumma ja 
mitä myöhäisempiä lajikkeita alueella viljellään. Kuvan 11 
esittämistä kartoista selviää syyshallojen esiintymistodennä-
köisyys eri osissa maata minimilämpötilojen perusteella laskettu-
na (HarjaMa ja Laitinen 1970, Kolkki 1974).•  Näiden. karttojen 
ja taulukon 2 perusteella todetaan, että EteluoinesSa ja aivan 
kapealla kaistalla Satakunnan rannikkoa Etelä-PohjanMaalle saakka 
esiintyy vain myöhäisillä lajikkeilla vähäistä hallariskiä. Ruso 
ja sitä myöhäisemmät lajikkeet saattavat joskus kärsiä hallavau-
rioita Hämeessä, Etelä-Savossa sekä Satakunnan ja Varsinais-Suo-
men itäosissa. Kevätvehnän viljelyn pohjoisrajalla voi halloja 
esiintyä jo ennen aikaisimpienkin lajikkeiden tuleentumista. 
Poudantuhot 
Kevätvehnä on, kuten muutkin kevätviljat, hyvin altis poudan-
tuhoille. Erittäin poudanarat maat eivät sen vuoksi sovellu 
kevätvehnän viljelyyn. Poutivilla sayilla sadetukSen on todettu 
lisäävän kevätviljojen satoa keskimäärin 25-50 %. Sellaisina 
vuosina, jolloin alkukesä on hyvin kuiva, on toiseenkin kertaan 
suoritettu sadetus vielä huomattavasti varmentanut sadonmuodostus-
ta. Kahden sadetuksen antama sadonlisä on tällöin ollut jopa lä-
hes 90 % (Elonen ja Kara 1972). 
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Korjuuajan sateisuus 
Satc,et vaikeuttavat viljojen leikkuupuintia, ja erittäin sa-
teisina vuosina jopa sadon määrässäkin koetaan tappioita. 
Useimmiten syyssatect kuiter_zin muodostuvat lähinnä sadon 
laadun riskitekijäksi. Laadun heikentymiseen vaikuttaa täl-
löin ensisijaisesti tähkäidäntä. Elokuun ja syyskuun säät 
ovat Suomessa jo normaalistikin sellaiset, eta tähkäidän-
nän vaara on olemassa, jos kurjuu viivästyy (Kivi 1964, Lal-
lukka 1971). Suomen ilmasto-oloihin rinnastottavassa Keski-
Ruotsissa arvioidaan merkittävää tähkäidännän vria-;aa eriin-
tyvän keskimäärin joka toinen vuosi (Hummel-Gumaelius 1964). 
Myöhäisyytensä vuoksi kevätvehnä on useammin kuin muut leipä-
vfljat alttiina syksyn sateisuudelle. Toisaalta kuitenkin sen 
tähkäidäntäriskiä vähentää lujakortisedja tähkäidähtää kes-
tävien lajikkeiden viljelyn yleistyminen. Tähkäidännän ohella 
voivat sadon laatua heikentää epäsuotuisina korjuukauåina 
myös eräät homesienet (vrt. sivu 30). 
30 
5. Kasvitaudit, tuhoeläimet ja rikkakasvit riskitekijänä 
Tyvitaudit vioittavat kevätvehnän k9rren tyveä 
ja juuria. Erittäin haitallisena tyvitautia esiintyi 1940 -
luvulla Etelä-Pohjanmaalla; missä sitä nimitettiin kevät-
vehnänkahutähkäisyydeksi syystä, että 
taudin vaikutuksesta jyvät jäivät pienikokoisiksi (Flärdh 
1953 a, 1953 b). Tyvitaudit saattaVat aiheuttaa 30-40 %:n 
satotappioita silloin, kun vehnää (ja/tai ohraa) viljel-
lään useana vuonna peräkkäin samassa pellossa. Tavallises-
ti satotappio on yksittäistapauksissa enintään 20 % ja koko 
maan käsittävänä keskiarvona alle 10 %. Tyvitauteja aiheut-
tavat mustatyvisieni (Gaeumännomvees Kraminis eli Ophiobolus 
graminis), tyvilaikku (Cercosporela herpotrichioides) ja 
eräät Fusarium-suvun sienet. Niiden aikaansaamat tappiot 
voidaan tyydyttävääti torjua sijoittamalla viljelykiertoon 
apilanurmi tai jokin muu tyvitauteihin sairastumaton kasvi 
vähintään yhden vuoden ajaksi (Toiviainen 1969, 1974, Kor-
pinen 1973, Suomela 1973, Ylimäki 1975, Teittinen 1975 b, 
Uoti 1976 a, 1976 b). 
Punahome ön Vehnån jyviåää esiintyvä tauti, jota 
aiheuttavat mm. Fusarium-suvun sienet. Tauti leviää paitsi 
kylvösiemenen mukana myös maasta käsin sekä tuleentumis- ja 
sadonkorjuuvaiheessa ilman välityksellä. Taudin kulkuun vai-
kuttavia tekijöitä ei tarkemmin tunneta. Erityisen runsaasti 
punahometta esiintyi vuonna 1972, jolloin viljelijöiltä kerä-
tyistä kevätvehnänäytteistä yli 30 % todettiin punahometta 
aiheuttavien sienten saastuttamiksi. PUnahomesienten erittä-
mät mykotoksiinit ovat terveydelle vaarallisia, ja tästä syystä 
kauppamyllyt asettivat vuonna 1972 kevätvehnän hylkäämisrajak-
si leipäviljana 0,03 %:n saastuneisuuden. Elintarvikeviran-
omaiset eivät kuitenkaan vahvistaneet punehomeiselle leipä-
viljalle tällaista hylkäämisrajaa, ja tilastotiedot mylly-
jenkin hylkäämistä eristä puuttuvat (Uoti 1973 a ja 1973 b, 
Uoti ja nimäki 1974). 
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Nokitaudeil la ei kevätvehnän vi3jelyssä ny-
kyisin ole suurta merkitystä. KeVätVehhässä esiintyvistä 
nokitaudeista yle1simmät oVat vehnäh haisunoki (Tilletia 
oariPs) ja vehnän Jentonoki (tstil3a,gO tritioi). Edelli-
nen on torjuttaVissa tavanomaisilla peittausaine117a, kun 
taas jälkimffiälseen teheavat vain karbOksiimi (Vitavax) ja 
kliumaves i käsittely . 
Härmäsienten (Erysinhe spp.) merkitys kevät- . 
vehnän viljelyssä on vähäinen, mutta näyttää nykyisin li- 
sääntyvän. Härmä kestäviä kevätvehnälajikkeita on onnis-
tuttu jalostamaan. Niiden kestävyys rajoittuu kuitenkin 
tiettyihin härmäsienirotuihin, ja uusien sienirotujen ke-
hittyessä taudinkestävyys heikkenee. Härmäsieniä voidaan 
torjua tridemorfi-ruiskutuksin (Galixin). 
Ruostesienten merkitys on niinikään vähäinen. 
Vuonna 1951 viljan mustaruoste (Puccinia grnxinis) kuitenkin 
aiheutti varsin merkittäviä satovahinkoja erityisesti Lounais-
Suomessa. Mustaruostesieni vaatii väli-isännäkseen yleisen 
s happomarjapensaan (Borberis vulgaris), jonka hävittäminen 
Pohjoismaista on 'merkittävästi vähentänyt mustaruosteriskiä 
(Pesola ja Kivi 1952, Kivi 1956). 
Viljakirvaa (Maerosinhum avenae) esiintyy kevät-
vehnässä yleisesti, mutta harvoin vahingollisen runsaana. 
Kirvat voidaan torjua dimetoaatti- ja malationiruiskutuksin 
(Rautapää 1966). 
Rikkakasvien ki3pailulle kevätvehnä on jonkin 
verran arempi kuin muut viljat. Salpausse3än pohjoispuoli-
silla moreeni- ja hietamailla jouduttiinkin vielä 1960-luvul-
.1a keväLvehnävfljekksiä joskus rikkomaan rurwaana esiintyvän 
neltoretikan (np:lanus ranhanistrum) vuoksi. Useimmat rikka- • 
kasvit ovat, nykyisin herbisideillä torjuttavissn, joten no 
eivät enää ole kevätvehnälle suoranaisena riskikijänä. Rikka-
kasvien tojunt3kokessa saatiin 1950-luvulla 1.-evötvehnäl1ä 
keskimäärin 12 	sadonlisäyksiä (Marjanen 	Kovätvehnä- 
alasta ruiskutetaan vuosittain herbisideilM yli 90 
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6. Satotason kehitys ja satovaihtelut- 
Kevätvehnän keskimääräinen hehtaarisato lisääntyi tutkimus-
kauden aikana 1590 kg:sta 2840 kg:aan, ja satotanon vuotuinen 
nousuprosentti oli tutkimuskauden päättyessä 4.2 (kuva 12). 
MerkittäViä sadon määrään kohdistuvia satovahinkoja esiintyi 
koko maan keskiarvotilastossa vain kolmena vuonna 27:stä eli 
keskimäärin joka yhdeksäs vuosi. Mustaruoste yhdessä kuivuuden 
kanssa aiheutti vuonna 1951 20 %:n, alhainen lämpötilasumma ja 
sateiset korjuusäät vuonna 1962 15 %:n ja kuivuus - vuonna 1973 
12%:n satotappion. Näiden lukujen ValoåGa keVätvehnää on pidet-
tävä sadon määrään nähden suhteelliäen varffianå viljelykaåvina. 
Kauppakelpoista oli kevätvehnån Sadosta keskimäärin 73-778 %. 
Laatuun kohdistuneita merkittäviä satovahinkoja esiintyi 
koko maan keskiarvotilastossa kaikkiaan 9 vuotena 25:stä 
eli keskimäärin lähes joka kolmas vuosi. Laatuvahinkojen 
määrä vaihteli 14-65 % laskettuna kauppakelpoisen sadon keski-
arvotrendistä. Tärkeimpänä syynä laatutappioihin olivat korjuu-
kauden sateet, vuosina 1952 ja 1962 lisäksi kasVuka&en alhainen 
lämpötilasumma. Syyshallat yhdessä kasvukauden viileyden kanssa 
heikensivät sadon laatua vuonna 1956. Muina vuosina hallojen ai-
heuttamat laatuvauriot olivat alueellisia eivätkä näy koko 
maan keskiarvoissa. 
Alueittain tarkasteltuna kevätvehnän satotaso ja satovaihtelut 
jakaantuivat tutkimuskauden aikana seuraavasti: 
Uusimaa(01, 02) 
Uudenmaan suomenkielisen maatalouskeskuksen alueella satotaso 1) kohosi 1630-2960 kg/ha 	ruotsinkielisen alueella 1810-2740ks/ha. 
Satotason nousuprosentit olivat tutkimuskauder lopulla vastaavasti 
4.9 ja 3.9 (kuvat 14 ja 15). Mustaruostr yhdesa5 kuivuuden kanssa 
aiheutti Uud.ellamaalla vuonna 1951 20-26 %:n satotappiot ja kevät-
kuivuus vuonna 1973 27-23 %:n tappiot. Lisäksi all-lainen lämpö-
tilasunna ja sateiset säät alensivat satoa Uud,-:, nrinan suoncnkiell-
saa maatalouskeskuksen alueella vuonna 1962 19 (kuva 13). 
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Kuva 12. Kevätvehnän satotaSon kehitys vuosina 1950. - 1976 
koko maassa. Yhtenäinen viiva ilmoittaa kokonaissadon kehityksen 




Kuva 13. Vasemmalla kevätvehnäri sato-
tason vuotuiset poikkeamat (4. W 
hehtaarisatojen keskiarl;rotrendistä 
eri maataloUskeskusten ålueilla vuosj.na 
1950 .- 1976. Keskellä kåuppakelpoisen 
sadon poikkeamat trendikäyrästä vuosina 
1953 - 1976: Oikealla kauppakelpoisuUs-
vuosina 1.953 - 1976. 
1953 
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Kuvat 11  7. 29. KevUvehnän satotason kehitys vuosina 1950 -1976 
eri maatalouskeskusten alueilla. Yhtenäinen viiva = kokonaissadon 
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Merkittäviä laatuun kohdistuneita satovahinkoja esiintyi Uuden-
maan suomenkielisellä alueella kaikkiaan 6 vuotena ja ruotsin-
kielisellä 5 vuotena 25:stä eli keskimäärin kerran 4-5 vuodessa. 
Laatuvahingot olivat suurimpia (63 - 77 	viileänä ja kosteana 
vuonna 1962 (kuva 13). 
Lounais-Suomi( 03, 04) 
Varsinais-Suomessa kevätvehnän sätotaso kohosi tutkimUskauden 
aikana 1600-5040 kg/ha ja Suomen TaloUsseunan alue3la 1900-2480 
kg/ha. Satotason nouSuprosentti oli tutkimUskaur3nn päättyessä 
Varsinais-Suomessa 4.8, mutta TalousäeUran alueella vain 2.3 
(kuvat 16 ja 17). kUivuus on ollut Talousseurnn slunella sato-
tason nousua rajoittava tekijä. Mustaruoste yhdor:sä kuivuuden 
kanssa aiheutti vuonna 1951 erittäin merkittävän satoluppion 
(37 - 49 %) molemmissa maatalouskeskuksissa. Lisäksi kuivuus 
alensi satoa Tajloussouran alueella vuosina 1955 (26 	1963 
(22 %) ja 1976 (16 %). Sen sijaan aZhainen lämpötilasUmma ei 
ollut kummankaan maatalouskeskuksen alueella kertaakaan syynä 
merkittäviin satotappioihin (kuva 13). Laatutanpiolta (15 - 57 W. 
esiintyi Varsinais-Suomessa vuosina 1957, 1957,ja 1974 sekä 
Suomen Talousseuran alueella 1957, 1963, 1965 ja 1967 eli keski-
määrin vain kerran 8-13 vuodessa. Tärkeimpänä syynä laatutappi-
oihin olivat korjuukauden sateet. Viileän ja kostean kesän 1962 
laatutappiot olivat Varsinais-Suomessa 47 %, mutta Ta.lousseuran 
alueella vain 15 % (kuva 13). Ilmeisesti lounaisin Suomi on vii-
leinä, sateisina kesinä maamme vehnäntuotantoalueista edullisin. 
S.atakunta 	H ä m e (05,.07) -• 
Satotaso kohosi tällä alueella tutkimuskauden aikana noin 
1600-3000 kg/ha, ja tutkimuskauden päättyessä oli satotason 
vuotuinen nonsuprosentti 4.2 - 4.6,(kuvat 18 ja 10). Sadon 
määrään koMistunont vahingot olivat merkittäviä vain vuonna 
1951 (24 - 35 ';), jolloin tappioiden aiheuttannn o'i mustw'uns 
yhdnssä kuivuulen kanssa. Lisäksi kasvukauden alhainen Lptil n.- 
summa sekä korjuukauden sateet alensivat satoja Hämnessä 18 - 20 , 
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sadon laatuun kohdistuneita satotappioita esiintyi Sata-
kunnassa 8 vuotena (19- 60 %) ja Hämeessä 7 vuotena 
(25 - 75 %) 25:stä eli, keskimäärin joka kolmas vuosi. Laatu-
tappioiden aiheuttajana oli kolmena vuotena (1956, 1964 ja 1976) 
halla, muullöin korjuukauden sateet (kuva 13). 
Pirkanmaa •ja Itä-11ä'me(06, (XI) 
Satotaso kohosi tutkimuskauden ajkann Pirkanmnalla 1480-2490 
kg/ha jå Itä-Hämeessä 1660-2460 kg/ha. Vuotuiset satotason 
nousuprosentit olivat tutkimuskauden lopulla våstaavasti 3.8 
ja 3.6 (kuvat 20 ja 21). Merkittäviä satotapPioita esiintyi 
Pirkanmaalla vain vuosina 1951 (21 %) ja 1962 (19 %) sekä Itä-
Hämeessä vuosina 1962 (22 %) ja 1973 (18 %), siis vain kerran 
13- 14 vuodessa. Tappioiden aiheuttajana oli vuonna 1951 mus-
taruoste yhdessä kuivuuden kanssa, 1962 kasvukauden vill6ys ja 
sateisuus sekä 1973 kuivuus (kuva 13). 
Merkittäviä laatuvahinkoja esiintyi Pirkanmaalla 4 vuotena • 
(21 - 67 %) ja Itä-Hämeessä 5 vuotena (17 -• 70 %). Laatuvahin-
kojen aiheuttajana olivat korjuukaudensateet, vuonna 1.956 
.ja 1964 lisäksi 4yyshallat ja 1962 kamikauden viileys (kuva 13). 
Pirkanmaa ja Itä-Häme Ovat ilmeisesti vielä suhteellisOn varmaa 
viljelyaluetta kevätvehnälle, mutta satotaso ja satotason npu-
sutrendi. ovat täällä sangen vaatimattomat ja kevätvehnän viljely 
vähäistä. 
Kymenlaakso 	(09 -10) (I  
Satotaso kohosi Kymenlaaksossa tutkimuskaul.en aikana 1680-2740 
kg/ha, ja vuotuinen satotason nousuprosentti elt tutkimunkauden 
lopulla 4.6 (kuva 22). Merkittäviä satotappioita esiintyi 3 - 4 
vuotena eli kerran 7 - 9 vuodessa. Mustaruoste ja kuivuus alTn-
sivat satoa vuonna 1951 (17 %), kylväkauden myöhäs4-1-minen 
syyshallat ja korjuukauden sateet yhdessä vuorna 195; (13 
Kymenlaaksossa, 22 % Etelä-Karjalassa) ja kuivums1964 (22 
Etelä-Karjalassa) ja 1973 <26 % koko alueells) (kuva 13). 
I) Vuonna 1970 Kymenlaakson •;jaEtelä-Karjalan pia4;a1pUskeskUkt 
yhdistettiin. 
PIRKANMAA (06) Kuva 20 
46 
ITÄ-HÄME (08) Kuvat! 
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LaaLutappioita aiheuttivat Kymenlaaksossa loppukesän hallat 
ja r,aKoct vuonna 1956 (30 - 69 %), kasvukauden viileys ja 
1:or;;uukauden sateet vuonna 1962 (55 - 69 %) ja 1965 (21 % 
Kymenlaalcsossa) sekä kuivuus vuosina 1964 (17 % Etelä-Karja-
lansa) ja 1973 (19 % koko alueella). Poudantul'iot ilmenivät 
jyvien koon ja hehtolitran painon pienenemisenä. Viileän ja 
sateisen vuoden 1962 laatutappiot olivat Etelä7Karjalassa pie-
nemmät (55 %) kuin muualla maassa, lukuunottamatta Lounais-
Suomea (kuva 13). 
E -t.:1.ä-Savo ja Keski 	6 in 	14) 
Satotaso nousi tutkimuskauden aikana '1540-2600 kr/ha, ja 
satotason vuotuinen nousuprosentti oli tutkimuskauclen lopulla 
Etelä-Savossa 3.6 ja Keski-Suomessa 4.2 (kuvat 23 ja 24). 
Merkittviä satotappioita (15 - 25 %) esiintyi 'Ztelä-Savossa 
3 vuotena ja Keski-Suomessa 2 vuotena eli täälläkin vain kerran 
9 - 14 vuodessa. Tärkeimpänä syynd.satotappioihin olivat kor-
juukauden sateet, vuonna 1956 lisäksi ky3vöjen myöhästyminen 
ja syyshallat sekä 1962 kasvukauden viileys. Poudantuhoja 
esiintyi vuonna 1973, Mutta vain Etelä-Savon alueella (kuva 13). 
Merkittäviä laatutappioita aiheutui Etelä-Savossa 5 vuotena 
(15 - 61 %) ja Keski-Suomessa 4 vuotena (20 - 80 	Tärkeim- 
pänä syynä laatuvahinkolhinkin olivat korjuukeuden sateet ja 
vuonna 1956 syyshallat sekä vuonna 1973 Etelä-Savossa kuivuus 
(kuva 13). 
Etelä-Pohjanmaa (15, 16) 
Satotaso kohosi tutkimuskauden aikana suomnkilisellä 
Pohjanmaalla 1436-2760 ig/ha ja ruotsinkielin(?llä 1560-2750./h. 
Sc. lotason vuotuinen nousuprösentti oli suomenlisellä 
5.4 eli korkein koko Maassa. ja 'ruotsinkielisellä elueella 4.4 
(kuvat 25 ja. 2(,). Merkittäviä satotappioite eaiintyi suemenkle-» 
lisellä Etelä-Pohjanmaalla 5 vuotena ja ruotsi.r!kielllä 3 
vuotena. Mustaruoste-epidemian vaikutuset ei.v vuonnr 11 
ulottuneet kummankaan maatalouskeskuksen a2up. 
aiheuttajana olivat sUomerkieliseIlä Etelä-ro:i,jamaalla 
49 
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kauden sateet, osittain Myös sYyshal1at sekä vuonna 1962 kas-
vukpuden viileys. Ruotsinkielisellä alueella sateet ja syyshal-
lat aiheuttivat satotappioita 1956 (44 %) ja1962.(32 %). 
Lisäksi alkukesän kuivuus ja syyshallat aiheuttivat satotap-
pioita (25 %) vuonna 1976 (kuva 13)..' 
Merkittäviä laatuvahinkoja esiintyi Etelä-Pohjanmaan suomen- 
kielisellä alueella 7 vuotena (23 - 86 	eli keskimäärin ker- 
ran 3 - 4 vuodessa, mutta ruotsinkielisenä 'alueella vain 	 
4 ~toria (38 - 80 5) ei keskimäärih joka 'seitsemäs VUoSi. Laa-
tuvähihkojen aiheUttajna öliva korjuUkauden sateet ja syys-
hallat sekä kasvukauden alhåihen iäMpötilaåUmma. 
Pohjois-Savo, Pohjois-Karjal a 
j a 0 u 1 u (12, 13, 17 - 18) 
Kevätvehnän satotaso kohosi tutkimuskauden aikana Pohjois- 
Savossa 1580-2410 1<g/ha, Pohjois-Karjalassa 1400-2550 kg/hå 
ja Oulun läänin talousseuran alueella 1360-2050 kj/ha. Sato-
tason vuotuiset nousuprosentit olivat tutkimuskauden lopulla 
vastaavasti 3.3, 4.0 ja 4.4 (kuvat 27, 28 ja 29). Merkittäviä 
satotappioita esiintyi Pohjois-Savossa 4 vuotena, Pohjois-
Karjalassa 3 vuotena ja Oulun läänissä 5 vuotena eli keski- 
määrin kerran 5 - 9 vuodessa. Satotappioiden aiheuttajina 
olivat vuonna 1952 kylmä kesä ja sateinen syksy (Oulun läänissä), 
vuonna 1956 kylvötöiden myöhästyminen, syyssatect ja.syyshal1at 
yhdessä (koko alueella), vuonna 1962 kasvukauden villeys ja kor-
juukauden sateet (koko alueella), vuonna 1964 ,.allkkasateet (Oulun 
läänin alueella), vuonna 1966 kylvöjen myöhästyminen ja kuivuus 
(Pohjois-Savossa), vuonna 1968 syyshallat ja aikainen talventulo 
(Oulun läänissä),1 vuosina 1967 ja 1974 korjuukauden sateet (Oulun 
läänissä) sekä vuonna 1976 kasvukauden viileys (Pohjois-Karjalas) 
(kuva 13). 
Merkittäviä sadon 3aatuun kohdistUneita satov.:Ihinkoja esiintyi 
tutkimuskauden aikana Pohjois-Savossa 7'vuotara, Pohjois-Karja-
lassa 5 vuotena ja Oulun läänissä 9 vuotena eli kerran 3 - 5 
vuodessa. Laatuvahincot olivat yleensä erittäin ankaria ja 
52 
ulottuiVatjko alUealle uosina 1956, 1962, 1964, 1965 
ja 1976. Tään lisaki. niitä esiintyi Pohjois.,Savossa VUOsinä 
1967 ja 1974 sekä Oulun läänissä vuosina 1954, 1959, 1968, 1971 
ja 1974 (kuva. 13). 
Kevätvehnän viljely on koko tällä alueella hyviä vähäistä eikä . 
alue riskialttiutensa vuoksi sovellu kaupalliseen tuotantoon. 
Merkille Pantava toisaalta on, että kotitaloutta varten kui-
teäkin saadaan Pohjois-åaVossa ja erityisesti Pohjois-Karjalassa 
uSeina vuosina tyydyttävän hyvänlaatuista satoa. Tämä luonnolli-
sesti edellyttää viljelysten sijoittamista lämpöoloiltaan edul-
lisilla vaarojen rinteille. 
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Laskimme esillä olevan työn yhteydessä kevätvehnän viljely-
varmuuden Maatalouskeskusten keskimääräisistä satotilastoista 
vuosina 1950 - 1976. Ensin määritimme kunkin maatalouskeskuksen 
vuoden 1976 trendisadon ja satotason hajonnan. Hajontafunktion 
totesimme vinoksi. Näiden tunnuslukujen avulla määritimme eri 
alueille ne satosasot, jotka tutkimuskauden lopussa oli mahdol-
lista saavuttaa 97.5 %, 50 % ja 2.5 % varmuudella. Näistä ensin 
mainittu (97.5 %) vastaa sitä satotasoa, joka saavutetaan erit-
täin suurella todennäköisyydellä eli keskimäärin 39 Vuotena 
40:stä, toinen (50 %) Vastaa keskimäärin saavutettavissa älevaa 
satotasoa ja kolmas (2.5 %) pienellä todennäköisyydellä (vain 
kaikkein.edullisimpina vuosina) eli keskimäärin kerran 40 vudcssa 
saavutettavissa olevaa satotasoa. Tämän jälkeen sijoitimme sato-
luvut maatalouskeskusten painopisteisiin, jotka saimme ottamalla 
huomioon kevätvehnän kuntakohtaiset viljelyalat. Yhdistämällä 
samaa satotasoa vastaavat pisteet ja tasoittamalla kahden vie-
rekkäisen maatalouskeskuksen satoeron liukuvasti, saimme oheiset 
viljelyvarmuuskartakkeet (kuvat 30 - 32). 
Suurella todennäköisyydellä kevätvehnän satotaso kohoaa lähes 
koko maassa vähintään 1900 kg:aan hehtaaria kohden. Vain Lounais-
Suomen rannikolla sekä vehnänviljelyn pohjois- ja koillisrajalla 
satotaso jaa alle 1900 kg/ha ja edulliSimmilla alueilla - Lounais-
Suomi, Satakunta, Häme - saavutetaan 2400-2500 kg/ha (kuva 30). 
Keskimääräisellä todennäköisyydellä saavutetaan lähes koko maassa 
vähintään 2300 kg/ha satotaso. Tällöinkin satotaso jaa alhaisin-
maksi. Lounais-Suomen rannikolla sekä kevätvehnän viljelyn pohjois-
ja koillisrajalla. Edullisimmilla alueilla - pääosa Lounais-Suo=. 
Satakunta, Häme, Uusimaa ja Kymenlaakso - keskisato kohoaa 2800-
2900 kg/ha tasolle (kuva 31). 
Pienellä todennäköisyydellä eli keskimäärin kerran 40 vuodessa 
satotoso saattaa kohota suurimmassa osassa Etelä-Suomea ja 
linflksi Etelä-nahjanmaalla yli 3000 kg/ha. Huonoimmillakin a:111:!i-
la satoa saadaan parhaina vuosina 2500-2800 ku/ha (kuva 31). 
r. 
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Kauppakelpoisen sadon ,saanti. kevätvehnåStä on suomen ilmacto-' , oloissa suhteellisen vaikeaa: EdUllisiMIO.Ilakin 
- etelässä ja lounaassa - oli sadOsta kauPpakelpoiatå keskimää-
rin vain 80 - 86 %,. muualla maassa 60 79 % (kuva 33).. 
Suurella todennäkölaySellä. (97:5 %) saadaan kevätvehnästä kauppa-
kelpoista satoa edUlliaiMMalla viljelyalueella Lounais-Suomessa 
1500 kg/ha ja MUualleiä"..Suemessa sekä Etelä-Savossa 1200-
140 kg/ha. Pöhjoiseeh ja koilliseen siirryttäessä laskee kauppa-
keipoisen sadon määrä erittgin jyrkästi, Viljelyn.äärialueilla', 
.jopa alle 200 kg/ha. TätiSh jYtkäh.laakUh hUoidon.öttaeh dlisi - 
kohtuullisen suureen tuotantoVarmuuteen pytittäbi .edullista - 
rajoittaa kevätvehnän kaupallinen tuotanto alueelle, jonka - 
1200 kg/ha satotasoa 97.5 %:n todennäköisyydellä esittävä kä rä .  
oheisessa kartassa sulkee sisäänsä (kuva 34). 
Keskimäärin (50 %). saavutettavissa olevan kåuppakelpoisen sadon 
määrä vastaa kevätvehnän edullisimmalla viljelyalueella Lounais-. 
Suomessa 2300-2400 kg/ha, ja vain viljelyn äärirajoilla pohjoi-
sessa se jää alle 1500 kg/ha. Keskimäärin tarkastellen tilanne 
'on siis kohtalaisen' hyvä, koska lähes koko kevätvehnän viljely-
alueella saavutetaan vähintään tämä määrä kauppakelpoista satoa 
50 %:n todennäköisyydellä (kuva 35). 
Pienellä todennäköisyydellä (2.5 %) eli vain erittäin hyvinä 
vuosina ön kevätvehnän tärkeimmillä tuotantoaluejlla Etelä- 
Suomi ja Etelä-Pohjanmaa - mahdollista saada kauppakelpoista 
satoa 2900-3000 kg/ha. Yli 2500 kg/ha satotasolle päästään vieä 
Pohjois-Karjalassa sekä Keski-Pohjanmaalla aina. Oulun korkeudelr 
saakka (kuva 36). Näihin poikkeuksellisen korkeisiin lukuihin ei 
kevätvehnän kaupallista tuotantosuositusta pidä perustaa, mutta 
niitä vastaavan satomäärän markkinointiin ja varastointiin on 
edullisina vuosina varauduttava. 
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Kevätvehnän hehtaarisatojen vuosivaihtelun mittaamiseksi olemme 
laskeneet myös satovaihtelujen variaatiokertoimet eli keskihnjon-
nan osuuden prosentteina keskimääräisistä hehtaarisadoista eri 
alueilla. Nämäkin laskelmat olemme tehneet erikseen kökonais-
sadosta ja kauppakelpoiseSta sadosta. 
Kokonaissiadon variaatiokerroin osoittautui pienim-
mäksi Sisä-S'Uomesåa (11 - 12 %), missä myös satotaso on hyvin 
alhainen (kuva 37). 
Lounais-Stiomessa ja Kymenlaaksossa kokonaissadon variaatiokerroin 
kohosi 14 - 15 %:iin. Näillä alueilla satotaso on hyvin korkea, 
ja kuivuuden tai muun häiriön sattuessa tappiot muodostuvat suh-
teellisesti suuremmiksi kuin heikon satotason alueilla. Lounais-
Suomen ja Kymenlaaksen aitosavialueilla kuivuus on omiaan lisää-
mään satotason suurta vaihtelua. 
Ete]å-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan väliseltä injalta pohjoi-
seen siirryttäessä kasvoi kokonaissadon variaatiokerroin asteit-
tain 14 %:sta 30 %:iin. Etelä-Pohjanmaan - Pohjois-Karjalan 
pohjoispuolella lämpötilasumma riittää vain aihaisimpien kevät-
vehnälajikkeiden tuleentumiseen ja niidenkin vain edullisimpina 
vuosina. 
Kauppakelpoisen sadon variadtiokerroin o21 
pienin Lounais-Suomessa (21 - 22 %) ja kasvoi tasaisesti sisä-
maahan siirryttäessä (kuva 38). Suurimpia hauppakelpoisen sadon 
variaatiokertoimet olivat viljelyn pohjoisrajoil7a, 50 - 00 
Itä-Suomi eli Savo ja Karjala sijoittui tässä vertailussa Länsi-
Suomea edullisemmaksi, j6pa yllättävän edulliseksi. Toisaalta 
tämä jakaantuma noudattaa melko tarkoin tehoisrin Mmpötilasumman 
maantieteellistä jakaantumista (vrt. kUva 8, s. 21). 
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Pirkanmaan hiesusavialueella kauppakelpoisen sadon 'variaatio-
kerroin oli suhteellisen korkea. Tämä vyöhyke alkoi. jo Uudelta-
maalta. Salpausselän suuntaisena. 
Myös Pirkanmaalta pohjoisen olevalla Suamenaelän alueella oli 
kauppnkelpoisen sadon variaatiokerroin suhteellisen suUri. 
rUillä vyöhykkeellä on tehoisan lämpötilan summa alhainen. Siis 
sadon laadun variaatiokerroin näyttää melko tarkoin noudattavan 
tehoisan lämpötilasumman jakaantumista eri alueilla. 
Itä-Hämeen ja Savon rajalla oleValla vyöhykkeellä oli kauppa-
kelpoisen sadon variaatiokerroin suhteellisen pieni (20 - 27 5). 
Satotaso en tällä vyöhykkeellä alhainen ja viljely vähäistä. 
Näyttää siis siltä, että alhaisessa catotasossa kauppakelpoisuus 
ei alenisi yhtä herkästi kuin korkeassa satotasossa. 
Satovaihtelujen j'a-kautunian vinous 
Keskisadosta lasketut vuotuiset satovaihtelut saattavat poiketa 
normaalijakautumasta. Jos poikkeamat keskisadosta alaspäin ovat 
suuremmat kuin ylöspäin, on jakautuma negatiivisesti vino, päin-
vastaisessa tapauksessa positiivisesti vino. 
Kokonais sadon jakautuma osoittautui posi-
tiivisesti vinoksi Pirkanmaan alueella. Tämä onkin tyypillistä 
juuri alhaisen satotason viljelylle. Poikkeamat alaspäin tois-
tuvat tällöin tiheästi, m-tta ovat pieniä. Sen sijan poikkeama-:-, 
keskisadosta ylöspäin saattavat edullisina vtQosina olla hyvinkin 
suuria (kuva 39). 
Suurimmassa osassa maata kokonaissadon vuosivaihtelujen jakau-
tuma oli negatiivisesti vino. Voimakkainta tämä vinous oli 
rannikoilla ja Kaakkois-Suomessa. Näillä alueilla satotaso ei• 
edullisinakaan vuosina poikkea kovin paljon keskisadosta ylöspMn, 
mutta epäedullisten sääolojen, lähinnä kuivuuden sattuessa, ma-




Kauppakelpoisen sadon vuosivaihtelujen 
jnknutuma o] i. tutkimuskauden aikana koko maassa negatiivisesti 
vino. Tämä vinous oli voimakkainta Lounais-Suomessa sekä 
Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa ja Keski-Suomessa (kuva 40). 
Näillä alueilla ovat kauppakelpqisen sadon poikkeamat keskisadonta 
y]öspäin huomattavasti pienempiä kuin poikkeamat keckinadosta 
alaspäin. 'Lounais-Suomessa suuriin poikkeamiin keskiarvosta 
alaspäin ovat tärkeimpänä syynä kuivuus ja lisäksi korjuukauden 
sateet, Pohjois-Karjalassa, Pohjoik-Savossa ja Keski-Suomessa 
ens:rsijaisesti korjuukauden sateet. Molemmissa tapauksissa poik-
keamia knkiarvosta alaspäin sattuu suhteellisen harvoin. 
Kevätvehnän viljelyn ]uoteisrajalla ja Suomenselän vyöhykkeellä 
riskitekijöiden lukumäärä lisääntyy. Sateisen korjuukauden lisäk-
si myös halla ja alhainen lämpötilasumma a3entavat sadon laatua, 
ja kauppakelpoisen sadon keskiarvotrendi jää alhaineksi. Poikkea-
mia siitä alaspäin esiintyy useammin kuin eteläisemmillä alueilla. 
Tällöin kauppakelpoisen sadon jakqutuma lähenee normaalijakau-
tumaa. 
Kuva 40. Kauppake3poisen covätvehnäsadon hajontafuilktio 
vinouskerrdin alt:Mittain vuosina 1953 - 1976. 
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8. Tilannetarkastelu a päätelmiä 
Olemme edellä tarkastellect kevätvehnän viljelyvarmuutta ja 
satovaihteluita sekä niihin vaikuttaneita tekijöitä Suomessa 
vuosina 1950 - 1976. Käyttämämme tutkimusaineisto on kerättY 
Suomen virallisesta tilastosta ja muista painetuista lähteistä 
sekä Maatalouden tutkimuskeskuksen laitosten ja koeascmien koe-
tuaosmonisteista. Tutkimuksen perusteella esitämme seuraavan 
tilannearvion: 
Sadon määrään nähden kevätvehnä on oloissamme suhteellisen 
tuottoisa'ja viljelyvarma kasvi. ..1.1 satotaso on koko maan 
kcskiarvona laskettuna nykyisin 2840 kg/ha ja kohoaa keski-
määrin 4.2 % vuodessa. Edullisimmilla viljelyalueilla, etelässä 
ja lounaassa, kevätvehnän keskimääräinen hehtaarisato kohosi 
tutkimuskauden lopulla yli 2900 kg:aan ja viljelyn äärialueil- • 
lakin, pohjoisessa ja koillisessa; .saatiin keskimäärin vähintään 
2300 kc/ha. 
Sadon määrään kohdistuvia merkittäviä satotappioita koettiin 
tutkimuskauden aikana suhteellisen harvoin, vain 3:no:vuotena 
27:stä. Menetykset kohdistuivatkin pääosin sadon laatuun ja 
ilmenivät kauppakelpoisen sadon osuuden vähenemisenä. Merkittävän 
suuria laatuvahingot olivat 9:nä vuotena 25:stä. 
Korjuukaude 	s,ateetolivat yleisimpänä sato- 
tappioiden aiheuttajana. Viileinä kasvukausina sateet aiheut-
tivat sekä määrällisiä että laadullisia satovaMnkoja, muulloin 
tappiot rajoittuivat sadon laadun huononemiseen ja ilmenivät 
kauppakelpoisuusasteen jyrkkänä alenemisena. Koko maan keski-
arvotilastoissa korjuukauden sateisuus. esiintyi satotappioiden 
aiheuttajana vain yhden kerran (1962) ja tällöinkin yhdessä kas-
vukauden alhaisen lämpätilasumman kanssa. A31"ellisia satotappi-
eita syyssateet kuitenkin aiheuttivat useammin kuin muut tekijät 
yhteensä. Kauppakelpoisen sadon riskitekijäistä korjuukauden sa-
teisuus oli merkittävin maan etelä- ja keskiosissa. 
A lkukesän kuivuus oli toinen tkeä syy sato-
tappioihin. Poudantuhoja esiintyi koko maan keskiavotilastoissa 
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Imhdesti, ja alueellisia tappioita koettiin lisäksi neljänä 
muuna vuotena. Useammin kilin kerran esiintyi huomattavia 
poudantuhoja eteläisten maatalouskeskusten alueilla. Vaikka-
kaan merkittäviä (yli 15 %) poudantuhoja ei todettu useammin, 
oli kuivuus kuitenkin todennäköisesti tX2kein satotason nousua 
rajoittava tekijä Lounais-Suomen rannikkoalueella. Toisaalta 
kuivuuden aiheuttamia satotappioita ei koettu kertaakaan Sata-
kunnassa, Etelä-Pohjanmaalla (rannikkoa luktiunottamatta) ja 
Keski-Suomessa eikä myös1J:län näitä alueita pohjoisempana* 
Alhainen l'Umpötilasumma eli kasvukauden 
viileys esiintyi vain yhden kerran tutkimusjakson aikana val-
takunnallisena sadon riskitekijänä,  ja silloinkin natotappioi-
hin vaikutti myös korjuukauden sat:eisuus. Vehnän viljelyn ääri-
alueilla (Etelä-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa ja niitä pohjoi-
sempana) alhainen lämpötilasumma osoittautui riskitekijäksi 
kolmena muuna vuotena, 'Yleensä näillä alueilla viljeltiin niin 
aikaisia lajikkeita, että niiden viljelyvarmuus oli tyydyttävä, 
yli 80 % (kuva 8). Lisäksi viljelykset oli sijoitettu lämpöoloil-
taan edullisimmille peltolohkoille. Jos viljelyssä olisi ollut 
myöhäiåempiä lajikkeita, riski olisi todennäköisesti esiintynyt 
useammin (vrt. kuva 9). Etelä-Suomessa ei kasvukauden alhainen 
lämpötilasumma ollut kertaakaan riskitekijänä. 
Viljelykasvien käytettävissä olevaan lämpötilakertymään vai-
kuttaa kasvukauden aikana myös kasvualustan maalaji. Savimaat 
kuivuvat kylvökuntoon nopeammin kuin hieta ja hiesumaat, joten 
ne voidaan kylvää aikaisin. Näin ollen kasvien käytettävissä 
oleva lämpötilasumma muodostuu samal/akin alueella savimailla 
suuremmaksi kuin karkbp:mmilla maalajeilla. 
Kauppakelpoisen sadon menetyksiä kasvukauden viileys aiheutti 
yhdessä epävakaisen korjuukauden ja syyshallojen kanssa kaikilla 
alueilla. Pohjoisilla vehnän viljelyn äärialueilla kasvukauden 
alhaista lämpötilasummaa onkin pidettävä tärkeimpänä sadon laa-
tptappioihin vaikuttavana tekijänä (kuva 10). 
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Syyshal lat esiintyivät sadon määrää rajoittavana 
toki;ffinä vain varsinaisen kevätvehnän viljelyalueen ulkopuolella. 
Sen sijaan kauppakelpoisen sadon osuuteen vaikuttavaksi riski -
tekijäksi syyshallat osoittautuivat koko maassa kerran (1956) 
sekä Satakunnassa, Hämeessä, Etelä-Savossa ja pohjoisempana 
vähintään kahdesti. Syyshallat ovatkin pohjoisessa rifttämättö-
män lämpötilasumman ohella tärkeä sadon laatua huonontava 
tekijä. 
KasVitaudit yhdessä kuivuuden kanssa aiheuttivat 
huomattavia sadonmenetyksiä kerran (1951) tutkiMUSjakbon aikana" 
lähes koko kevätvehnän viljelyalueella. Vain maan itä- ja Poh- 
. joisosatsäästylvät tuolloin'tuhoisana'esiintyneeltä mustaruos-
tesaastunnalta (kuva 13).. 
Korkeiden hehtaarisatojen kannalta ovat 
kevätvehnän parhaita viljelyalueita Lounais-Suomi (saaristoa lu-
kuunottamatta), Uusimaa, Satakunta,. Häme ja Kymenlaakso. Myös 
Etelä-Pohjanmaalla olivat sadot tutkimusjakson päättyessälorkeat. 
Kuitenkin kevätvehnän viljely täällä on vähäistä ja sijoittuu 
vain parhaille pelloille. Jos kevätvehnän viljelyä Etelä-Poh-
janmaalla laajennettaisiin, se ilmeisesti joutuisi maille, jotkn 
huonommin soveltuvat vehnälle, ja samalla satotaso todennäköisesti 
alenisi. 
Satotason vuosivaihtelu (= variaatiokerroin) 
oli suurinta (14 - 30 %) viljelyn äärialueilla. Sadontuotannon 
parhailla alueilla variaatiokerroin vaihteli 14-16 %. Pienimmäksi 
se jäi Sisä-Suomessa, missä satotaso kuitenkin oli verrattain 
heikko. 
Kauppakelpo*isen sadon. oSusU s samoin kuin 
. sen kokonaismääräkin 'oli suurin Lounais-Suomen viljelyalueella 
„ja muuallakin Etelä-SuomesSa.pienentyen sisSmaaban(koilliseen) 
päin. Myös kauppakelpoisen sadon variaatiokerroin oli lounaassa . 
.ja etoläc'sä hyvin pieni. osoittaen suurta viljelyvarmuutta.. . 
,Satovalhteluiden vinouskerroin oli näillä almeira Aegtiivinen 
osoittaen, että poikkeamia keSkisadosim alaspäin .esiintyi suhtel-
lisen harvoin, joskin rie. tällöin olivat melko nUuria. Sisämaaan 
siirryttäesSä riskitekijöiden määrä ja yleisyys lisääntyvät. 
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T.Imä johtuu suurelta osin sisämaan epbedullis mmista lämpöOloiSta, 
jonka vuoksi sinänsä jo myöhäinen kevätVehnän tUleentuminen siir-
tyy sadon laadun kannalta epävarmempaan ajankohtaan. 
Edullisin kevätve.h:nän viljelyalue 
rajoittuu maan lounais- ja eteläosiin. Suosittelemme k9vätveh 
nän kaupalliseksi tuotantoalueeksi sitä osaa maata, jossa 
suurella todennäköisyydellä (97.5 %) voidaan tuottaa kauppa-
kelpoista satoa vähintään 1200 kg/ha. Tämä vyöhyke käsittää 
Suomen Talousseuran, Varsinais-Suomn, Hämeen, molemmat. Uudenmaan, 
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